Kollarits Krisztina: ,,Csak szétszért 6rszemek vagyunk..”

Tanulmanyok a Napkeletrél
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Kollarits Krisztina kétete hiAnypétld val-
lalkozas, hiszen a két vilaghabort kozotti
konzervativ irodalom ikonikus orgdnuma-
nak szamit6 folyoiratrol nemesak nagyobb
ivld kutatas, de tanulmany is alig-alig je-
lent meg. Kivétel ez alél Toth-Barbalics Ve-
ronika szintetizalas igényével irott két ta-
nulmanya (A Napkelet megalapitisa, MKsz,
120[2004], 238-256; U6, Konzervativ folyé-
irat a kozéposztalynak, Kommentar, 2010/1,
40-52), vagy éppen a Kollarits Krisztina
altal irt szovegek (pl. Ironék a Napkelet
koriil, Magyar Naplé, 2012/7, 13-22). A két
vilaghabora kozotti sajté térténetének ku-
tatdsa Osszességében is eléggé mellbzott
teriiletnek szamitott a kézelmultig. A Nap-
kelet sorsa magyarazza is ezt a tényt: a lap

a masodik vilaghaborut kdvetéen indexen
volt, csak kiilon engedéllyel volt kutatha-
t6. Ujabban éppen a Nyugat alapitdsdnak
100. évforduldjat iinnepls konferencidk és
tanulmanyok iranyitottak ra a figyelmet e
teriilet kutatasanak fontossagara: az ere-
detileg folydiratnak szant két antologia (A
Holnap [1908-1909]), Németh Laszl6 Tanija
vagy a Protestans Szemle - csupan néhany
példat kiragadva — is az érdeklédés els-
terébe keriilt. S természetesen a Napkelet
fontossagara - mely megjelenésének idé-
szakdban magatol értet6dé volt - a Tormay
Cécile halala 75. évforduléja kapcsan ren-
dezett harom emlékkonferencia is felhivta
a figyelmet. Kézismert, s a kotet szerzéje
is idézi, hogy a lap megsziinte alkalméabol



Schopflin Aladar irodalomtdrténeti szinté-
zisében (A magyar irodalom torténete a XX.
szazadban) mutatott r4 a lap egykori etikai
torekvéseire, organizatori és izlésformald
szerepére, ugyanakkor az elfogulatlansa-
garol is hires kritikus irodalomtérténeti
helyét tekintve a Nyugat mellé helyezte. A
Nyugatrol emlékezék szinte kivétel nélkil
szolnak a Napkeletrol is, mely ,a Nyugat
elészobaja” volt ~ hogy Ronay Gydrgy sza-
vait idézziik. S hogy mennyire nem csupan
mint elészoba fontos ez a lap, azt e kétet is
bizonyitja.

A kényvben helyet kap6 nyolc hosz-
szabb tanulmany egy-egy részproblémat
gondol végig. A nyité fejezet (Klebelsberg
Kuno kultirpolitikajanak egy elfelejtett fe-
Jezete: a Napkelet megalapitasa) az 1923
januarjaban indult folyoirat sziiletésének
elézményeit és kozegét Gsszegzi, beleértve
az elveszitett haborut és a Tanacskoztar-
sasag bukasat kovetd lassti konszolidaciot,
illetve a Klebelsberg Kuno altal a htszas
évek elején foganatositott kulturalis tjita-
sokat (Collegicum Hungaricum, Magyar
Orszagos Gytjteményegyetem, oktatasi
reformok, ,Torténelmi Magyarorszag”
egyesiiletek). Ez a felvezetés jo kultir-
torténeti hatteret képez a ,Térténelmi
Magyarorszag” akcié keretében mtikodé
egyesiiletek egyike, a Magyar Irodalmi
Térsasag tevékenységének bemutatisara.
A tarsasag elnoke, grof Zichy Rafaelné
és alelndkei, grof Klebelsberg Kuno és
Pauler Akos szorgalmaztik (elébb még
a Magyar Elet munkacimmel elgondolt)
Napkelet 1étrehozasat. A tanulmény a tar-
sasag lapalapitasi terveit, a timogatéi ba-
zis megteremtését célzd intézkedéseket,
valamint a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szdvetségével vald viszonyat vizsgalja
forrasokra (naplobejegyzésekre, levelek-
re) tdmaszkodva, kiegészitve a Napkelet
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példanyszamainak alakulast a korabeli
lapok, pl. a Nyugat adataival 6sszevetve.

A kétet masodik tanulménya (A Nyy-
gat bevehetetlen bastydja: Vonzdsok és taszi-
tasok), mely talan a konyv legfajsilyosabb
irdsa, egy nagyon 6sszetett problémakért
gondolt at: azt ugyanis, miért nem sike-
riilt tdbb kisérlet ellenére sem a lap f8szer-
keszt6jének, Tormay Cécile-nek Babitsot
a Napkelet korébe vonni. Tagabb hori-
zonton atgondolja a Nyugat és a Napkelet
szellemiségét, kapcsolatét, a lapok kozotti
atjarhatosagot, illetve azt a térekvést is,
mely mindvégig jellemezte a szerkeszts-
nét, hogy ti. a beérkezett tudésok mellett
a mar kozismert irékat — Kosztolanyit,
Schopflin Aladart, Toth Arpadot — tsbb
izben probalta megnyerni a lapnak. A
hivast kéztudottan Schépflin és Kosztola-
nyi is elharitotta, illetve diszkréten kitért
el6le. Babits, noha a Nyugattal val6 kap-
csolata tobb izben valsagkozeli 4llapotba
jutott, Tormayval pedig tébb formalis és
barati talalkozasra is sor keriilt, a kozds
barat és a mindkét lap szamara dolgozo
Rédey Tivadar Osztonzése ellenére :>m
élt a szerkeszt6n6 invitalasaval. E prol 1é-
ma a hiszas évek eleji és végi megkeresés
torténetének elbeszélésén tul a két lap al-
kotdi és olvasdi bazisat is feltérképezi, a
dontés valds okait kutatva.

A harmadik irds (A Napkelet mint a
keresztény-nemzeti  kizéposztaly  folyo-
irata: Olvasék és munkatarsak az 1920-as
években) a lap els§ évtizedének torténe-
tét tekinti at: alakulastdrténetét, szer-
kesztéspolitikajat, s olvasasszociologiai
szempontrendszerre is tekintettel az olva-
sobazist és az alkotok csoportjait is elem-
zi. Kollarits Krisztina kiilén alfejezetet
szentel a Napkelet elsé szamanak, azon
beliil is a programadé parbeszéd-strukti-
raju irasnak (Séta a szentmihalyi parkban).

R T T

Nemcsak azért volt erre célszert kitérni,
mert az irodalmi organumokat feldolgo-
20, szintetizald sajtotdrténeti munkak be-
vett tirgyaldsmodja a nyitészam vizsgala-
ta (pl. a Nyugat els6 szamarol is tobb iras
szilletett), hanem azért is, mivel a parbe-
széd allegorikus alakjai révén a lap f6 ta-
maszainak, Klebelsberg Kunonak, Zichy
Rafaelnének, Pauler Akosnak és Tormay
Cécile-nek a szerepe és ars poeticdja is
kitapinthatova valik igy. Az elsé szam
masik programadé cikke, az Uj kozizlés
felé Horvath Janosnak, a kritikai rovat
szerkesztéjének munkaja. Horvath szer-
keszt6i terveinek és torekvéseinek origoja
ezen iras, melybdl kiindulva az Elvek és
miivek cim@ kritikai rovatot valamint a
lap egészének szellemiségét is megismer-
hetjiik, miként a tudés alkotdi portréjat is.
A tanulményban szoba hozott, a Magyar
Irodalmi TArsasag altal 1927-ben kozzétett
Napkelet Lexikona és az 1923 és 1927 koz6tt
megjelend Napkelet Konyvtara vizsgalata-
ra célszerti volna Gjabb tanulmanyt szen-
telni.

A kotet kovetkezé két tanulmanya-
nak témai mar a 2013-as Tormay Cécile-
konferenciak eléadésaiban is sz6ba keriil-
tek éppen Kollarits Krisztina, valamint
Filep Tamés Gusztav eléadasai jovoltabol.
A kotetbeli iras, Az Erdélyi irok a Napke-
letben arra hivja fel a figyelmet, hogy a
folyobirat uttdré szerepet vallalt az elsd vi-
laghaborut kovetéen elcsatolt teriileteken
é16 irok, kolték alkotasainak megjelente-
tésében. A tanulméany a Napkelet két er-
délyi lappal, az Ellenzékkel és a Pasztor-
ttizzel valé munkakapcsolatat vizsgéalja
behatébban, az elébbinél Kuncz Aladar,
Makkai Sandor és Aprily Lajos szerepére
kitekintve, az utdbbi esetében Reményik
Sandor organizatori és kozvetitd szere-
pét taglalva. A hatdrokon (kdlcséndsen)

Ativel publikalas példat teremtett, ha-
marosan a Nyugat is kozolte az elcsatolt
teriileteken €16 irok miveit.

A Nyugat masodik nemzedéke a Napke-
letben cimi iras azt — a szakirodalomban
sokszor tévesen megjelent allitast - ca-
folja, miszerint a két folyoirat kozdtt nem
volt atjarhatdsag. Kollarits allitasa szerint
ezt a tévhitet a Nyugat elsé nemzedéké-
nek a Napkeletté]l vald tdvolmaradésa is
taplalhatta. Mint elemzései mutatjak, a
huszas években a mindkét lap szdméra
dolgozé Rédey Tivadar, Szerb Antal, Né-
meth Laszl, Szentkuthy Miklés példaja
azonban racafol erre. Babits és Moricz
fészerkesztésége idején Moricz nemzeti
koncentracié programja természetszeri-
leg a Napkelet és foként annak hataron
kiviilrél dolgozd alkotdi szdmara is teret
kivant engedni. A tanulmény érdekes ki-
tekintése a korszak bulvérlapjaira a két
lap kozdtt mesterségesen szitott ellentét
és a Moricz altal is dsztonzott vilagnéze-
ti kozeledés kigunyolasanak bemutatésa,
mely az ellentét sztereotipiajat a szélesebb
kozonséghez eljuttathatta.

Két olyan iras is helyet kap a konyv-
ben, mely a két vilaghabort kozétti néi al-
kotok esélyeit latolgatja az irodalomban.
A Szerkeszt6i metaforak — egy né a Nap-
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kelet élén: Tormay Cécile szerkeszt6i port-
réja cim( iras Tormay iroi és szerkeszt6i
portréjat vazolja fel notorténeti keretben.
A tanulmany szamos eleme mar Kollarits
Krisztina Tormay-monografiajaban (Egy
biijdosé ironé — Tormay Cécile, Vasszilvagy,
Magyar Nyugat, 2010) is olvashato. Ez-
tttal Tormay Cécile kiterjedt kapcsolati
haléjat, a ndszervezetekhez és a feminis-
takhoz vald viszonyuldsat, a szerkesz-
t6i munka folyaman is tetten érheté néi
identitas miikodtetését vizsgalta. Lénye-
gében e problematika folytatasa az frondk
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a Napkelet kéril, a kétet hetedik tanulma-
nya, mely a folydirat néi munkatarsak-
kal szembeni szerkesztéspolitikat tekinti
at két szélsGséges példat, Ritook Emma
és Szabo Maria Napkelethez val6 viszo-
nyulasara tekintve. Ritook Emma — akit
Tormayhoz csaladi szalak is kototték — a
Napkelet induldsakor mar sikeres iréné
volt, regénye, az Egyenes tton - egyediil
az Uj 1d6k regénypalyazatanak nyertese
volt, s az irén6 hazai és killfldi egyete-
mi tanulméanyokat kévetéen Arany Janos
elmélete az eposzrél cimmel doktoralt.
Ritook azonban hosszt ideig nem publi-
kalt a Napkeletben, csupan a harmincas
években jelent meg néhany {rasa a lapban.
Kollarits Krisztina tanulmanya e tavol-
maradéas okainak osszegzésével mutatja
be az Ritook Emma életpalyajat, kitekint-
ve a Vasarnapi Kérhoz fiz6dé kapcsola-
tara, s a két iréné kimondatlan szakmai
rivalizasasara is, melynek a hatterében
a MANSZ és a Napkelet allt. Szabé Ma-
ria a Napkeletben rendszeresen publikalo
nék kozé tartozott, aki szintén mar énal-
16 kotetes szerzoként keriilt kapcsolatba
Reményik Sandor jovoltabol a szerkesz-
ténével. A korszakban ismertté azonban
Tormaynak és lapjanak készonhetSen
lett. Szab6 Maria élettitjanak attekintése,
a munkakapcsolatuk 4llomasainak bemu-
tatasa révén Tormay szerkesztési modsze-
reirdl is arnyaltabb képet kaphatunk.
Végezetiil a kotet zaré tanulménya (A
Napkelet megiijulasa a 30-as években Né-
meth Antal és Kallay Miklés szerkeszt6sége
idején) a folydirat utols6 évtizedét vizsgal-
ja a hagyomany és wjitas keresztmetszeté-
ben. Hatéstorténet tekintetében a legfon-
tosabb idészak a féként a Németh Antal
segédszerkesztdségével egybevagd kor-
szak, melyet azonban a kutatis végképp
elhanyagolt. Németh Antal — aki Babits
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és a Nyugat felé is nagyrészt sikertelenii]
nyitott — 1928-t6l, berlini egyetemi 6sz-
tondijasként kezdett a Napkeletben pub-
likalni, s 1933-t61 Hartmann (Keményfy)
Janost valtotta a segédszerkesztéi posz-
ton. Az 6 kapcsolati haléjanak és moder-
nizalo tevékenységének koszénhetben Uj
munkatarsak (pl. A Szegedi Fiatalok Mg-
vészeti Kollégiuméanak tagjai) jelennek
meg a folybiratban. Az 4ltala létrehivott
rovatok, pl. a Gépmiivészet, mely az Uj
mifajok, a film és a radi6 fontos alkota-
sairdl, eseményeirdl tajékoztatnak, az Uj
mufajok kézvetitésében, elfogadtatasiban
uttéré szerepet vallaltak. Ugyanebben a
korszakban kezdett publikalni a folyéirat-
ban a tudésok koziil Joé Tibor és Ham-
vas Béla, miként a szépirdk kézil Szabo
Zoltan, Ronay Gydrgy és Ottlik Géza:
Németh a kozonséggel valé kapesolattar-
tasra is hangsulyt forditott: felolvasé ma-
tinékat szervezett, kdzelebb hozva ezzel a
laphoz annak kézonségét. Németh Antal
1935-ben egyetemi katedrat, 1936-ban a
Nemzeti Szinhaz igazgatdi székét kapta
meg, a Napkelettdl tavozvan Kallay Mik-
16s veszi 4t helyét, aki megtartvan a lap
ir6i gardajat egy ideig még megbrzi a lap
szinvonalat, mely Tormay halalat kévets-
en még harom évig, 1940-ig élt. A Magyar
Irodalmi Tarsasag ekkor atadja a lapenge- -
délyt az Athenaeumnak, aki helyette Hid
cimmel inditott folydiratot.

Kollarits Krisztina féként forrasku-
tatason alapuld kotete jelentds jegyzet-
appardtust mozgat. Gyakran kiadatlan
memoarok, levelezések, egyesiileti iratok,
aprényomtatvanyok egyarant hivatkoza-
si alapul szolgdlnak megfontolasaihoz a
Napkelet kériil megfordult alkotékrol sz616
irasok mellett. Eppen ezért tobb, a szakiro-
dalomban visszatérs, de kelléképpen nem
aldtdmasztott, kifejtetlen allitast tisztaz

vagy éppen cafol meg forrashivatkozasok
tovabbgondolasaval. Az elébbire j6 példa
a lap cimadasa. Visszatéré kozhely, hogy
a Napkelet indulasakor — miként a cim-
vélasztas is mutatja — a Nyugat ellenlapja
kivant lenni. Ezt tAmasztja ala az alapitok
levelezésén til a mar hivatkozott, a Napke-
let kiadasat szorgalmaz6 ,Torténelmi Ma-
gyarorszag® akcié nyomtatott felhivés is,
melyben szovegszertien jelenik meg e cél.
Eszerint: ,[...] sziikségesnek mutatkozik egy
szépirodalmi és kritikai revue el6készitése,
mely irodalmi téren felvenné a kiizdelmet
a Nyugattal a magyar lélek iranyitasaért”
(Tajékoztatds: A torténeti nemzetség részérdl
tervezett nemzeti akciorél, annak szerveze-
térdl és az adakozas médjardl). S Kollarits
céafolja tobbek kozott azt a Gyergyai Albert
altal a szakirodalomba bekeriilt gondolatot,
mely szerint Klebelsberg Babitsot egyetemi
katedraért cserébe a Napkelethez Shajtot-
ta volna hivni. A szerkesztén6 kéziratos
levelezését és programterveinek attekinté-
sét kévetben azt is cafolja, hogy Tormay a
harmincas évek végén mar nem szdlt be a
Napkelet szerkesztésébe.

Célszert volna ugyanakkor a harmin-
cas évek tovabbi tanulményozéasa, a Né-
meth Antal segédszerkeszt6ségét megel-
z6 Hartmann(-Keményfy)-korszak és s
folyoirat utolsd par évének, illetve a Kal-
lay Miklos vezette lap részletezébb vizs-
galata. Mindkét szerkeszt6 tuddsként, iré-
ként, publicistaként is rendkiviil érdekes
életpalyajuk azonban alig feldolgozott.
Vagy éppen Rédey Tivadar tevékenységét
osszegezni, mely a lap periddusaitdl fiig-
getlen, allandé jelenlét eredménye. Ezek
nem hidnyai a kotetnek, sokkal inkébk
egy — reményeink szerint késziil§ -~ mo-
nogréfia lehetséges kiegészits iranyvona-
lai. Hiszen a Kollarits Krisztina 4ltal ci-
miil kiemelt, a Séta a szentmihanyi parkbar
cimd programbeszédbdl szirmazéd idézet
szerint is éppen ezek a szerkeszt8k, szer-
z6k estek ki méltatlanul az emlékezetbsl
a ,szegény, maganyos Grszemek, akiket 2
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vartan lassan befGj a ho”.
Rézsafalvi Zsuzsanna

tudomanyos munkatars,

Orszagos Széchényi Kényvtar

28:



